Reactie op bijlagen zienswijze Dorpsraad Sint Pancras

Dit document bevat de reactie op de bijlagen van de zienswijze van de Dorpsraad van Sint Pancras.
Onze volledige algemene reactie op de zienswijze op de zienswijze zelf is opgenomen in de zienswijzenota.

Wij waarderen de grote betrokkenheid van de Dorpsraad en de uitgebreide en gedetailleerde wijze waarop zij het
herindelingsontwerp van commentaar en vragen heeft voorzien. De reactienota van de Daorpsraad bevat een zeer
groot aantal punten. Hieronder gaan wij daar puntsgewijs op in. Bovendien treden we wat ons betreft graag in
gesprek hoe deze punten onderdeel worden voor een agenda waaraan de dorpsraad, inwoners van Sint Pancras
en de gemeente samen vorm kunnen geven via het kernenbeleid. De zienswijze van de Dorpsraad bevat veel
onderwerpen die daarbinnen kunnen worden opgepakt.

Terecht stelt de Dorpsraad dat Sint Pancras een eigen karakter heeft. Het dorpse karakter was een van de
belangrijkste redenen dat de inwoners van het dorp bij de herindeling van 1990 erop aandrongen om onderdeel
te worden van Langedijk, dat bestaat uit soortgelijke kernen en daarom meer cog zou hebben voor de landelijke
eigenschappen dan het veel grotere Alkmaar.

De inwoners van Sint Pancras hechten aan het specifieke karakter van hun kern. Dit geldt overigens ook voor de
inwoners van de andere kernen van de nieuwe gemeente. Ook de gemeenteraden en colleges van Langedijk en
Heerhugowaard hechten veel waarde aan het borgen van de eigenheid en vitaliteit van de dorpen en kernen. Wij
zijn ervan overtuigd dat juist een nieuwe, sterke gemeente beter dan voorheen kan voldoen aan de behoeften van
de inwoners van Sint Pancras.

Bijlage 1: Visie

In bijlage 1 staat de visie van de Dorpsraad van 24 augustus 2018 op het fusieproces. Dat is voorafgaand aan het
principebesluit van de gemeenteraden over de fusie. In de visie wordt gerefereerd aan een enquéte de Dorpsraad
hield in 2015, waarbij bijna 40% van de bewoners aangeeft met Heerhugowaard verder te willen en 50% liever met
Alkmaar verder te willen gaan. De grootste wens van de inwoners betreft echter het karakter van het dorp. Dat
mag niet veranderen dan wel verloren gaan. Eventueel moet het mogelijk zijn dat voor Sint Pancras een andere
fusiepartner dan de rest van Langedijk wordt gekozen, op basis van een raadpleging. De Dorpsraad geeft verder
in de visie aan dat hij wenst dat de bewoners van Sint Pancras (en de Dorpsraad zelf) een rol wordt gegeven in het
verdere beslissingstraject.

Reactie

De bewoners van Sint Pancras zijn op drie wijzen betrokken in het fusieproces. In de eerste plaats zijn zij net als de
inwoners van de andere kernen betrokken in de consultatie, waarbij zij zowel via bewonersavonden (in Sint
Pancras waren dat er twee) als schriftelijk en via internet hun input konden geven voor het herindelingsontwerp. In
de tweede plaats heeft een peiling plaatsgevonden onder de inwoners van Sint Pancras en Koedijk. Ten derde
wordt in het herindelingsontwerp gesproken over het kernenbeleid, dat al wordt opgepakt. De afgelopen periode
zijn er zowel ambtelijk als bestuurlijk meerdere gesprekken gevoerd met inwoners van Sint Pancras (en overigens
ook Koedijk), waaronder met vertegenwoordigers van het voormalige dorpsplatform en de dorpsraad. Deze
(veelal) constructieve gesprekken gingen o.a. over kernenbeleid in de breedste zin van het woord. Voor beide
dorpen is ook een ‘ontwerpsessie kernenbeleid’, onder het genot van een Langedijker maaltijd, georganiseerd. In
de gesprekken met Sint Pancrassers kwam met name het onderwerp ‘samenwerken met de gemeente’ op tafel.
Deze samenwerking is niet altijd als positief ervaren. De oorzaken hiervan zijn niet eenduidig: van niet goed
geinformeerd zijn tot gebrekkige/geen afstemming over hoe om te gaan met bijvoorbeeld prioriteiten van de
dorpsraad/dorpsplatform in het onderhoud van de openbare ruimte. Over dit laatste volgde in de ontwerpsessie




van 12 december een goed gesprek over wie welke rol heeft: de gemeente, de dorpsraad, de achterban van de
dorpsraad maar ook de inwoners die niet vertegenwoordigd worden door de dorpsraad. In de ontwerpsessie is
door de aanwezigen in gezamenlijkheid besloten om de gesprekken over ‘kernenbeleid’ in het nieuwe jaar voort
te zetten, te intensiveren en te verbreden. Hierin wordt op zoek gegaan naar elementen om de samenwerking te
verbeteren en te versterken. Daarbij wordt juist als uitgangspunt genomen wat ook in de visie van de Dorpsraad
centraal staat, namelijk het unieke karakter van het dorp. Het herindelingsontwerp refereert op meerdere plaatsen
aan het unieke karakter van de kernen die samen de nieuwe gemeente vormen. De huidige gemeenten maken al
een begin met het aangekondigde kernenbeleid; in het concept-herindelingsadvies zal dit uitgebreider worden
beschreven dan in het herindelingsontwerp.

Bijlage 2: Reactienota

In bijlage 2 bij de zienswijze geeft de dorpsraad puntsgewijs in een reactienota commentaar op het
herindelingsontwerp, met vermelding van het paginanummer van het herindelingsontwerp.
Onderstaand wordt elk punt geciteerd en daarop een antwoord gegeven:

Leeswijzer
1.1. Deze nota heeft een aantal bijlagen waar in de tekst naar verwezen wordt.

1.2. De nummer tussen haken in de tekst [0] geven de paginanummers weer in het document
herindelingsontwerp Langedijk Heerhugowaard.

Historie

2.1. Over de historie van Sint Pancras wordt weinig geschreven. [10] De essentie van de gemeentelijke herindeling
in 1972 wordt gemist. Toentertijd werd de Gemeente Koedijk gesplitst tussen Alkmaar en Sint Pancras en
ontstond de grote gemeente Sint Pancras. In 1990 werd Sint Pancras ingelijfd door Langedijk.

Het herindelingsontwerp gaat in op de historie van de beide huidige gemeenten en hun kernen. Daarbij is goed
zichtbaar dat het hier in belangrijke mate om een gedeelde historie gaat die de kernen op en rond de ‘Langedijk’
een uniek, maar ook vergelijkbaar karakter heeft opgeleverd.

De herindeling van 1972 is niet opgenomen in het herindelingsontwerp omdat het een eerdere herindeling betrof
dan de laatste waarin de huidige gemeente Langedijk haar huidige vorm kreeg.

2.2. De opmerking [11] dat de groentegewassen hun weg vonden van de veiling naar het station Heerhugowaard
lijkt een wensgedachte. Vergeten is de Broeker spoorlijn te noemen, waarbij de groentegewassen vanaf de
Broekerveiling hun weg zochten langs Sint Pancras naar Alkmaar.

De veiling ontstond op 29 juli 1887 bij de Bakkersbrug en geeft de decennia lange verbondenheid aan tussen Sint
Pancras en Broek op Langedijk. De bovenstaande opmerking is overgenomen uit een publicatie van de Stichting
Langedijker Verleden'. Daarin wordt melding gemaakt dat tuinders de mogelijkheid hadden om hun producten
via de Broekerhoek naar het station van Heerhugowaard te brengen. Ook op de site van de Historische Vereniging
Sint Pancras? wordt melding gemaakt van Pancrasser tuinders die hun producten aanvankelijk van de veiling via
het water en daarna via paard en wagen naar het station van Heerhugowaard brachten. In 1901 werd inderdaad
de Broeker spoorlijn aangelegd. De lijn ging van Broek op Langedijk naar het punt bij Sint Pancras waar deze
aansloot op de lijn Amsterdam-Den Helder. De Broeker spoorlijn werd in 1972 opgeheven.

! Van Otterplaat tot Groenveldsweid, oktober 2014.
2 https://www.hvsint-pancras.nl




2.3. De situatieschets [11] geeft een beeld over de dorpskernen van Langedijk uitgezonderd Sint Pancras en
Koedijk Noord.

Wij kunnen deze opmerking niet plaatsen; de situatieschets geeft een beeld van de complete huidige gemeente
Langedijk.

Draagvlak

3.1. Dat de gemeente Langedijk op zoek is gegaan naar een fusiepartner is begrijpelijk daar de gemeente qua
bestuur niet toekomstbestendig is om aan de toekomstige veranderingen het hoofd te bieden. [19/20]. Dit wordt
ook onderschreven door het Berenschot rapport uit 2017 "Toekomstoriéntatie gemeente Langedijk”.

3.2. Dat de buurgemeenten geconsulteerd worden is een logische stap.
Daar zijn wij het mee eens.

3.3. De bewoners zijn niet geinformeerd over het plus/min onderzoek, bijvoorbeeld een SWOT analyse (analyse
met sterke- en zwakke punten, kansen en bedreigingen) met de buurgemeenten. Uit de raadsvergadering bieek
dat het mondelinge gesprekken zijn geweest zonder notulen of verslag. Enige vooringenomenheid is dan niet
vreemd om voor Heerhugowaard te kiezen. Met de conclusie dat het een gemiste kans is om draagvlak te creéren
voor het huidige principebesluit.

De zorgvuldige gedachtenvorming in dit proces sinds 2013 kende een versnelling met de besluitvorming in de
gemeenteraad van Langedijk eind augustus 2018 (bij de besluitvorming over het haalbaarheidsonderzoek hebben
de raden opdracht gegeven verder onderzoek te doen naar een bestuurlijke fusie/een vergelijking te maken van
een ambtelijke en bestuurlijke fusie). Wij kunnen ons voorstellen dat een deel van de inwoners - achteraf bezien -
direct na deze laatste besluitvorming over dit besluit en over de context hiervan per kern met ons in gesprek had
willen komen.

Op 18 april 2017 nam de gemeenteraad van Langedijk het openbare besluit om ambtelijk te fuseren en het
college op te dragen een fusiepartner te zoeken. De resultaten van de rondgang langs buurgemeenten en de
daarop volgende keuze voor Heerhugowaard als fusiepartner is door het college aan de raad voorgelegd ten
behoeve van de raadsvergadering van 12 december 2017. De gemeente Schagen en de BUCH gemeenten hebben
destijds bij het eerste oriénterend gesprek al aangegeven een ambtelijke fusie uit te sluiten. Het college van
burgemeester en wethouders van Heerhugowaard heeft in alle gevoerde gesprekken zich duidelijk en consistent
uitgesproken voor een ambtelijke fusie met Langedijk. Heerhugowaard koos nadrukkelijk voor co-creatie waar het
ging om de vorming van de nieuwe organisatie. Het college van burgemeester en wethouders van Alkmaar stond
in principe positief tegenover een ambtelijke fusie, maar had nog geen inzicht in de meerwaarde voor de eigen
gemeente. Alkmaar wilde daarvoor op een groot aantal aspecten zelf onderzoek doen. Dit door Alkmaar te
voeren onderzoek was nog niet gestart en zou tot in 2018 gaan duren. Daarop besloot het college van Langedijk
aan de raad voor te stellen een traject met Heerhugowaard aan te gaan als enige gerede partner op dat moment.
In het (openbare) raadsvoorstel staan diverse argumenten, waaronder de gedeelde visie over de contouren van
een ambtelijke fusie, het feit dat de gemeenten al op veel terreinen samenwerken en het belang van de door
beide gemeente gedeelde ICT-infrastructuur.

De ambtelijke fusie is vervolgens onderwerp geweest van een uitgebreid haalbaarheidsonderzoek, dat op 18
september 2018 in de gemeenteraad van Langedijk is behandeld.

Hiermee is naar onze (de gemeenteraden van Heerhugowaard en Langedijk) mening voldoende openbare
informatie ter beschikking geweest over de keuze voor een ambtelijke fusie, de partnerkeuze en de haalbaarheid
ervan.

3.4. Dit blijkt ook uit de uitgangspunten [9] voor de fusie waarbij de ambtelijke fusie het zwaartepunt vormt.




De serie uitgangspunten van de fusie die worden geschetst op pagina 9 van het herindelingsontwerp heeft geen
zwaartepunt in de ambitelijke fusie maar gaat over de bestuurlijke fusie. De serie begint met gelijkwaardigheid en
het behouden en versterken van het goede van beide gemeenten. Bij het tweede uitgangspunt wordt wel
aangegeven dat de herindeling een logisch vervolg is op de jarenlange ambtelijke samenwerking en de ambtelijke
fusie van de gemeenten Langedijk en Heerhugowaard per 1 januari 2020. Daarmee wordt duidelijk dat de
ambtelijke organisatie van de nieuwe gemeente de ambities en opgaven van de nieuwe gemeente (waaronder de
benodigde versterking van de bestuurskracht) vanaf 2022 goed en zonder complexe organisatorische
fusieproblemen kan aangaan. De rest van de uitgangspunten (harmonisatie van beleid, publieke waarde,
naamgeving nieuwe gemeente, ingangsdatum) heeft betrekking op de bestuurlijke fusie.

3.5. De argumenten genoemd op [23/24] voor een bestuurlijke fusie gelden voor een fusie met welke gemeente
dan ook. Dit lijkt op knip en plakwerk. Waarom er voor Heerhugowaard is gekozen, wordt niet onderbouwd. Het
argument "de samenwerking is zeer nauw" is te algemeen. Er wordt een plus/min analyse gemist.

De landelijke en regionale ontwikkelingen die op deze pagina's worden weergegeven, zijn op meerdere
gemeenten van toepassing maar hebben evengoed een grote weerslag op de gemeenten Langedijk en
Heerhugowaard. Met name voor de gemeente Langedijk geldt het oordeel dat zelfstandigheid van de gemeente
geen haalbare situatie meer was. Dit blijkt onder andere uit de toekomstoriéntatie die voor Langedijk is opgesteld
in 2017 en die de aanleiding vormde voor de gemeenteraad om - in eerste instantie — een ambtelijke fusiepartner
te zoeken. Daarbij werd Heerhugowaard als meest logische partner gevonden en werd het ambtelijke fusieproces
aangegaan (zie hierboven). Op basis van een uitgebreide vergelijking tussen een ambtelijke en een bestuurlijke
fusie namen de gemeenteraden van Langedijk en Heerhugowaard vervolgens het besluit om bestuurlijk te fuseren
op basis van de volgende argumenten: Een bestuurlijke fusie heeft publieke meerwaarde; een bestuurlijke fusie en
een ambtelijke fusie geven dezelfde mogelijkheden waar het gaat om het behoud van de “eigenheid” van de
kernen; bij een bestuurlijke fusie is de sturing en grip op realisatie van publieke waarde groter; een bestuurlijke
fusie leidt tot een efficiéntere bedrijfsvoering en financiéle voordelen.

36. Eris met de inwoners van Langedijk niet gesproken over het aangaan van een ambtelijke fusie met
Heerhugowaard. Over een periode van anderhalf jaar is dit beklonken. [21]

Het aangaan van de ambitelijke fusie is een proces geweest waarbij het onderwerp meerdere malen openbaar in
de gemeenteraad van Langedijk en elders is besproken. De toekomstoriéntatie van Langedijk waar de ambtelijke
fusie (naast andere scenario’s) als mogelijkheid is aangegeven, was op 3 april 2017 onderwerp van een ‘town hall
meeting’ voor alle belangstellende inwoners van Langedijk in de hal van het gemeentehuis. Na een presentatie
van de bevindingen van het onderzoek werd de aanwezigen expliciet gevraagd wat zij de gemeenteraad wilden
meegeven. De keuze voor een ambtelijke fusie nam de gemeenteraad in een openbare vergadering op 18 april
2017 na bespreking in een forum op 11 april waarbij inspreken mogelijk was. De studie naar de haalbaarheid van
de ambtelijke fusie met Heerhugowaard begon met een informatieavond over ambtelijke fusies voor alle
belangstellende inwoners op 22 februari 2018 in De Binding, waar het fenomeen ambtelijke fusie werd toegelicht
en inwoners vragen konden stellen en hun mening konden geven. Het haalbaarheidsonderzoek is in een
openbare sessie aan de gemeenteraad van Langedijk gepresenteerd op een politiek-bestuurlijke avond op 11 juli
2018 waarbij inwoners welkom waren. Op 18 september 2018 is de ambtelijke fusie in de gemeenteraad van
Langedijk behandeld en is het besluit tot ambtelijk fuseren genomen. Hieraan ging een forum op 11 september
2018 vooraf op waar inspreken mogelijk was. Dit alles op basis van openbare stukken.

3.7. De ambtelijke fusie wordt gebruikt als hefooom om een bestuurlijke fusie te verwezenlijken [9]. Er was al een
jarenlange ambtelijke samenwerking met Heerhugowaard. Er wordt ook genoemd [40] dat er samengewerkt
wordt met de buurgemeenten breder dan alleen Heerhugowaard. Er is ook samenwerking in de (voormalige) HAL
regio. Het lijkt erop dat met de ambtelijke fusie de inwoners van Langedijk voor het blok gezet zijn met de
bestuurlijke fusie.




De gemeente Heerhugowaard en Langedijk werken net zoals alle andere gemeenten in Nederland samen in
diverse samenwerkingsverbanden. De beide gemeenten hebben in de loop van de afgelopen jaren op
verschillende terreinen samen een intensieve(re) samenwerking opgebouwd. Ofschoon het telkens eigenstandige
beslissingen zijn geweest om de samenwerking te versterken, is achteraf inderdaad goed zichtbaar dat de beide
gemeenten (zeker organisatorisch, maar ook inhoudelijk) naar elkaar zijn toegegroeid. De ambtelijke fusie was in
eerste instantie niet bedoeld om voor te sorteren op een bestuurlijke fusie; zie hierboven.

3.8. Dat de ambtelijke fusie geen goed idee was, wordt onderschreven [24]. Dit kost teveel energie en geld.

Het haalbaarheidsonderzoek van juli 2018 geeft aan dat er geen blokkerende ‘showstoppers’ zijn voor deze
ambtelijke fusie. Wel moet worden gestuurd op de te behalen voordelen; deze treden niet zonder meer op, Het
haalbaarheidsonderzoek wees dus niet uit dat de ambtelijke fusie geen goed idee zou zijn.

Uit de vergelijking bedrijfsplan van 21 november 2018 bleek dat vergeleken hiermee een bestuurlijke fusie minder
energie en geld kost.

3.9. De fusie met Heerhugowaard wordt onderbouwd met het argument dat er meer publieke waarde c.q.
maatschappelijk resultaat centraal gaat staan. [24]. De argumenten die hierbij genoemd worden zijn toepasbaar
op iedere fusie-kandidaat. Tevens zijn voor de argumenten algemene woorden gebruikt zoals bijvoorbeeld
“geintensiveerde samenwerking” en "doorpakken”, die niet concreet gemaakt worden.

De te realiseren publieke waarde hangt samen met de organisatie om die publieke waarde te realiseren en de
legitimiteit ervan. De gemeenteraden van Langedijk en Heerhugowaard kiezen met deze fusie bewust voor elkaar
en dus niet voor een willekeurige andere gemeente. De samenwerking die de gemeenten al hebben wordt
geintensiveerd en krijgt uiteindelijk gestalte in een nieuwe gemeente. Daarmee wordt doorgepakt na de
totstandkoming van de ambtelijke fusieorganisatie. Bovendien wordt doorgepakt om de bestuurskracht
aanmerkelijk te versterken en zo het beste voor de inwoners te kunnen betekenen.

3.10. Als samenwerking met Heerhugowaard worden o0.a. genoemd [20] handhaving, het voorbereiden van de
komende omgevingswet en ICT diensten. In Sint Pancras hebben we daar niets van meegekregen. Handhaving
lijkt alleen plaats te vinden op de controle van de oranje bakken voor plastic. Vergeten wordt o.a. verkeerd
parkeren en te hard rijden. De omgevingswet lijkt voor Langedijk een papieren tijger en de ICT diensten komen
tot uitdrukking in een niet transparante gemeentelijke website en weinig mogelijkheden om analyses te maken,
zie bv de klachtenoverzichten. De digitale dienstverlening programma's worden samengevoegd want klachten
staan centraal. [21]. Dit getuigt niet van een ondernemingsvisie. Het lijkt handig om eens advies te vragen in het
bedrijfsleven bij professionele organisaties. Waarom deze negatieve invalshoek.

De gemeente Langedijk en Heerhugowaard werken samen in de handhaving door een gezamenlijk BOA-team. In
heel Langedijk worden de boa’s ingezet. Dit geldt ook voor Sint Pancras. Er wordt niet alleen gecontroleerd op
oranje bakken, maar ook op verkeerd parkeren. In 2019 zijn er in totaal 22 boetes voor fout parkeren uitgedeeld.
Controle op hard rijden is een politietaak waar in het Integraal veiligheidsplan Langedijk aandacht aan wordt
besteed. Fysieke veiligheid waaronder verkeersveiligheid is daarbij een van de speerpunten. Onverwachte
snelheidscontroles worden door de politie uitgevoerd. De omgevingswet is bij uitstek een grote opgave voor veel
gemeenten; al vanaf de start van de voorbereidingen op deze ingrijpende nieuwe wet werken Heerhugowaard en
Langedijk hierop samen. De digitale dienstverlening kan in de toekomst meer aandacht krijgen vanuit de nieuwe,
grotere professionele organisatie die werkt voor één gemeente. Wij (de gemeenteraden van Langedijk en
Heerhugowaard) zijn ambitieus over de toekomstige dienstverlening en hanteren geen negatieve invalshoek.

Meerderheid

4.1. Er is geen draagvlakonderzoek geweest, pas na het principebesiluit is er alleen een onderzoek (meting)
geweest in Sint Pancras en Koedijk [37], Waarom voor het principebesluit geen draagviakonderzoek voor de




gehele gemeente? Het peilen van het draagvlak is minimaal geweest. Uit het logboek, zie bijlage 3 van het
herindelingsontwerp, blijkt een overvioed van bijeenkomsten (peilingen) maar de reacties zijn te summier op de
website van de gemeente terug te vinden. Dit worden sfeerverslagen genoemd.

Het is een democratische beslissing geweest van de beide gemeenteraden om een principebesluit tot herindeling
te nemen.

Het is niet gebruikelijk om een draagvlakonderzoek te houden véér een principebesluit; een principebesluit is een
democratische stap van de gemeenteraden waarvan de leden als gekozen volksvertegenwoordigers
vanzelfsprekend wel zelf rekening houden met draagvlak.

Na het nemen van het principebesluit is het proces gestart om te komen tot een herindelingsontwerp; inwoners
hebben daarin ruim de mogelijkheid gekregen om input te leveren. Daarvoor is een veelvoud aan bijeenkomsten
en andere mogelijkheden geweest. Het was ondoenlijk om een woordelijk verslag van de bijeenkomsten op te
stellen; daarom zijn sfeerverslagen gemaakt om toch een indruk te kunnen geven.

4.2. De sfeerverslagen geven geen compleet beeld van wat er gezegd is tijdens deze bijeenkomsten. Dit volgens
inwoners die aanwezig zijn geweest.

De sfeerverslagen zijn zo goed als mogelijk opgesteld. Het doel van de bijeenkomsten: ophalen van informatie.
Hiervoor zijn aantekeningen gemaakt van de bijeenkomsten. Woordelijke verslaglegging was geen doel. De
sfeerverslagen gaven een globaal beeld.

4.3. Indien er besloten was om na de consultatie met de buurgemeenten een draagvlakonderzoek uit te voeren
met een plus/min analyse van de gegadigden, was de betrokkenheid groter geweest en had het draagvlak voor
de principekeuze veel minder ter discussie gestaan. Nu weten de inwoners van Sint Pancras niet wat de
meerwaarde van Heerhugowaard is t.o.v. Alkmaar of andere buurgemeenten,

De consultatie met buurgemeenten was gericht op een ambtelijke fusie en leverde in Heerhugowaard een goede
partner op voor deze fusie. In ons antwoord op punt 3.3 hebben wij de geschiedenis daarvan samengevat, waaruit
blijkt dat Heerhugowaard op dat moment de enige gerede partner was. De keuze om met Heerhugowaard een
ambtelijke fusieorganisatie te vormen, is genomen na een haalbaarheidsonderzoek en het opstellen van een
bedrijfsplan; daarin zijn de plussen en minnen geanalyseerd, voor wat betreft de minnen waar nodig met
actiepunten. Rond de ambtelijke fusie zijn inwoners op diverse manieren betrokken (zie boven).

Na de totstandkoming van het haalbaarheidsonderzoek naar de ambtelijke fusie met Heerhugowaard werd een
vergelijking gemaakt van een ambtelijke fusie met een bestuurlijke fusie; logischerwijs was dat in dezelfde
gemeentelijke samenstelling.

4.4. Wat verstaat de gemeente onder een intensief gesprek tijdens de bewonersbijeenkomsten. {36] Er kwamen
voorgeprogrammeerde algemene vragen die weinig te maken hadden met de specifieke belangen van de
dorpskern. De vragen leken sterk op de enquéte van Berenschot waar de conclusies in het rapport uit 2017 terug
te vinden zijn. In Sint Pancras werd kritiek vanuit de zaal ter kennisgeving aangenomen. En het was ook geen
reden voor de raad om tot bezinning te komen.

De bewonersbijeenkomsten pasten in het consultatietraject, dat moet voldoen aan de eisen van de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (beleidskader Gemeentelijke herindeling). Voor wat betreft het
draagvlak staat daarin dat gemeentebesturen dat draagvlak zowel moeten beoordelen, en er ook in moeten
investeren. Het traject en ook de bewonersavonden waren op deze twee aspecten gericht: er werd uitgelegd hoe
de gemeentebesturen waren gekomen tot het principebesluit, en er werd opgehaald hoe inwoners daar tegenaan
kijken. Inwoners konden hun opvattingen, suggesties en aandachtspunten voor de te ontwerpen nieuwe
gemeenten meegeven. Er was voorzien in één avond per kern. Omdat de avond in Sint Pancras zowel in opkomst
als inhoud daartoe aanleiding gaf, heeft hier nog een tweede avond plaatsgevonden.

De vragen die op de bijeenkomsten voor de inwoners van de kernen werden gesteld, waren voor alle kernen




identiek omdat het ging om de belangrijke kernvragen en vanwege de vergelijkbaarheid tussen de kernen. De
vragen waren zo opgesteld dat er ruimte werd geboden om in de antwoorden het specifieke karakter van de kern
naar voren te laten komen. De vragen in de bijeenkomsten hadden net als de enquéte uit 2017 het primaire doel
om op te halen hoe de inwoners aankijken tegen de (nieuwe) gemeente en wat zij ervan verwachten. Daarom zijn
de onderwerpen inderdaad vergelijkbaar. De reacties in de zaal van de beide inwonersavonden die in Sint Pancras
zijn gehouden, zijn meegenomen in het opstellen van het herindelingsontwerp. De reacties tijdens de avonden
vormden aanleiding om een draagvlakonderzoek te hauden en het kernenbeleid juist hier te starten. Bovendien
hebben de gemeenten Langedijk en Heerhugowaard het initiatief genomen om met de gemeente Alkmaar te
verkennen of en hoe een bestuurlijk arrangement mogelijk zou zijn om met de drie (later twee) gemeenten zorg
te dragen voor de publieke waarde die voor deze kern nodig is. De raden hebben de opbrengst van de
inwonersconsuitatie meegewogen in hun behandeling van het herindelingsontwerp. De positie van Sint Pancras is
mede naar aanleiding van de inwonersavonden en andere input en signalen een van de onderwerpen geweest in
het debat op 8 oktober 2018 in de raad over het ontwerp.

4.5. Uit het draagvlakonderzoek van de gemeente is gebleken dat 63% van de inwoners een fusie met
Heerhugowaard niet zien zitten. [37] Uit de petitie (deze loopt nog door tot begin december) van de Dorpsraad
blijkt dat meer dan 60% van de inwoners zich bij Alkmaar willen aansluiten. Dit wil niet zeggen dat wat de
meerderheid graag ziet ook dient te gebeuren. Echter door het achterblijven van een plus/min analyse van
mogelijke fusies met buurgemeenten, is toch de enige conclusie die je kan trekken dat er vooringenomenheid is
van de gemeente Langedijk. Een mogelijke fusie van Sint Pancras met Alkmaar had onderzocht dienen te worden.
Dit geldt ook voor Koedijk.

De uitkomsten van het draagvlakonderzoek staan weergegeven in bijlage 5 van het herindelingsontwerp. Vanaf
pagina 38 van dit ontwerp wordt uitgebreid ingegaan op wijze waarop de gemeentebesturen omgaan met deze
uitkomsten. Dit herindelingsontwerp gaat uit van een ongedeelde samenvoeging van beide gemeenten, waarbij
de zorgen van inwoners zeer serieus worden genomen. De gemeenten hebben ervoor gekozen daarbij een brede
afweging te maken en alle belangen van alle inwoners, ondernemers en het maatschappelijk middenveld (dus van
alle kernen) mee te nemen. Een afsplitsing van de kernen Sint Pancras en Koedijk is tegen deze achtergrond niet
wenselijk en leidt niet tot een gezonde nieuwe gemeente.

Zoals hierboven ook aangegeven was in de fase van de ambtelijke fusie alleen een verbintenis tussen Langedijk en
Heerhugowaard aan de orde. Deze ambtelijke fusie is onderwerp geweest van een diepgaand
haalbaarheidsonderzoek met ‘plussen en minnen’. Later is een vergelijking gemaakt tussen een ambtelijke en een
bestuurlijke fusie, opnieuw met ‘plussen en minnen’. De aspecten rond het betrekken van Sint Pancras en Koedijk
in de herindeling (met de ‘minnen’ van een eventuele splitsing) komen in het herindelingsontwerp uitgebreid
terug.

De uitkomsten van het draagvlakonderzoek hebben laten zien dat inwoners van Sint Pancras en Koedijk zich
zorgen maken over een eventueel verlies van de unieke identiteit van de kernen en bestaande voorzieningen.
Tegen deze achtergrond is het kernenbeleid als belangrijk onderdeel van de nieuwe gemeente benoemd en is
daar ook al een begin mee gemaakt. (zie hierboven)

Maatschappelijk draagvlak

5.1. Uit het fusietraject en de bewonersbijeenkomsten bleek niet dat er een wensenpakket was samengesteld voor
de verschillende dorpskernen. Over wensen voor het dorp Sint Pancras, waar de inwoners belang aan hechten,
zoals 0.a. het openhouden van het zwembad, de Geist, de ligging van de sportvelden van S.V. Vrone, etc. wordt
niet gesproken. Er worden geen voorwaarden op dit gebied gesteld bij de fusie.

De wensen van de bewoners komen op het niveau van de nieuwe gemeente als geheel terug in het
herindelingsontwerp. De grote gemeente die ontstaat biedt een stevige basis voor voldoende voorzieningen van
de gemeente over de hele breedte. Juist de grootte van deze gemeente waarborgt dat voorzieningen in de buurt




en (stedelijke) voorzieningen voor de gemeente als geheel kunnen worden geboden. Straks gaat de nieuwe
gemeente over de voorzieningen; de ‘oude’ gemeenten kunnen daar geen voorwaarden aan stellen. De nieuwe
gemeenteraad wordt straks mede gekozen door en uit de inwoners van de kernen van de nieuwe gemeente.
Bovendien zorgt het kernenbeleid ervoor dat optimaal rekening wordt gehouden met de unieke behoeften van
iedere kern. De voorzieningen in Sint Pancras zoals deze zijn aangegeven, vormen een wezenlijk onderdeel van
het voorzieningenniveau en er is geen sprake van dat deze met de komst van de nieuwe gemeente zullen
veranderen of verdwijnen.

5.2. Uit bijlage 3, het logboek, van het herindelingsontwerp blijkt een dusdanige hoeveelheid activiteiten dat enige
consistentie ver te zoeken is. Ook opvallend dat veel gebruik gemaakt wordt van sociale media die door inwoners
niet altijd gebruikt worden. De weerslag (sfeerverslagen) van de bijeenkomsten op de website van de gemeente
Langedijk is vrij summier en er kan eigenlijk geen conclusie uit getrokken worden. Van de bijeenkomsten in Sint
Pancras is een pagina gewijd in het herindelingsontwerp [37] met de conclusie: geen reden om er rekening mee te
houden en dit wordt enkel gemotiveerd met het argument dat het de nieuwe fusiegemeente geld gaat kosten als
Sint Pancras niet meedoet met deze fusie.

Zoals is vereist bij een herindelingstraject, zijn alle activiteiten die zijn gericht op draagvlak in het logboek
opgenomen. De activiteiten zijn daarbij op datum gerangschikt. Ze waren gericht op de verschillende
doelgroepen (inwoners van de kernen, ondernemers, maatschappelijk middenveld) en hadden tot doel om het
draagvlak te inventariseren en te bevorderen. Daarom is zowel sprake van informerende activiteiten, als
activiteiten die waren bedoeld om te luisteren en beeiden op te halen. Ten behoeve van een zo groot mogelijk
bereik is een mix van communicatiekanalen ingezet, zowel op papier (advertenties en publicaties in kranten, huis-
aan-huismagazine), social media als via persoonlijk contact (straatinterviews, bijeenkomsten).

Omwille van de leesbaarheid en toegankelijkheid geven de sfeerverslagen geen woordelijke weergave van de
avonden. Op de avonden zijn geen conclusies getrokken omdat alle meningen telden, en niet de mening van de
zaal werd opgehaald. Daarom bevatten de sfeerverslagen ook geen conclusies.

Met de bijeenkomsten in Sint Pancras is wel degelijk rekening gehouden (zie hierboven onder punt 4.4). Het
herindelingsontwerp bevat vanaf pagina 37 argumenten om toch tot een ongedeelde herindeling over te gaan:
sterke kernen met eigen karakter blijven gewaarborgd, het is nodig voor een robuuste nieuwe gemeente, de
bestuurskracht komt op orde, een splitsing heeft gevolgen voor de betaalbaarheid van de nieuwe gemeente, er
zouden anders een reorganisatie en sociaal plan noodzakelijk zijn, er zouden minder middelen voor de overgang
beschikbaar komen, en het zou leiden tot een vertraging van het herindelingsproces.

Bovendien willen we nogmaals benadrukken dat met het kernenbeleid begonnen is. Het gaat immers zoals u zelf
ook stelt om de belangen van de inwoners en wat zij (kunnen) verwachten van de gemeente.

5.3. Er wordt geschreven [12] over een duidelijke Langedijker identiteit in de dorpskernen. Sint Pancras heeft eigen
kenmerken maar die zijn absoluut niet verbonden met de andere dorpskernen van Langedijk, laat staan dat er een
vergelijkbare identiteit is. Waarop is de stelling op gebaseerd?

In het herindelingsontwerp wordt gesproken over de kracht van Langedijk die wordt bepaald door de
dorpskernen en haar inwoners. Een duidelijke Langedijker identiteit is in alle dorpen waar te nemen, hoewel elk
dorp zich onderscheidt met eigen kenmerken. Op Koedijk na maken zij alle deel uit een specifieke langgerekte
dorpsstructuur op de hogere strandwalgrond. Net als de andere kernen is Sint Pancras een (niet-stedelijk) dorp
met een hechte gemeenschap en een sterk verenigingsleven en veel bedrijvigheid (historisch gezien: net als
andere Langedijker dorpen vooral tuinders). De stelling is gebaseerd op diverse bronnen; met name interviews en
documenten.




De gemeenteraad van de toenmalige gemeente Sint Pancras drong er voorafgaand aan de herindeling per 1990
op aan dat het dorp bij Langedijk zou worden gevoegd en juist niet bij Alkmaar3.

Op 1 januari 1990 werd de gemeente Sint Pancras samengevoegd met Langedijk. Dit gebeurde na een stemming
waarbij de inwoners konden kiezen tussen aansluiting met Alkmaar of met Langedijk. Sint Pancras had toentertijd
de voorkeur voor een fusie met Langedijk in plaats van Alkmaar. Hiervoor werden verschillende redenen
gegeven?, waaronder:

*  Karakter. Qua aard en cultuur hadden Sint Pancras en Langedijk de meeste overeenkomsten, want het waren
beide plattelandsgemeenten. Ze vulden elkaar daardoor aan. Een fusie met Alkmaar zou het risico op
stedelijke bebouwing, en daarmee verlies van dorpsprofiel en identiteit, met zich meebrengen.

e Historisch-religieuze banden. Het protestantse deel van Sint Pancras had historische banden met Broek op
Langedijk.

¢ Agrarisch-economisch. Er waren vanuit Sint Pancras veel agrarische contactpunten op de veiling in Broek op
Langedijk.

e Contact burger-gemeente. Er werd een onderzoek aangehaald waarin wordt gesteld dat het bestuur bij zijn
inwoners herkenbaar is bij gemeenten tot een grens van 70.000 inwoners. Alkmaar was toentertijd al groter.

¢ Personeel en vertegenwoordiging. Het personele aspect van herindeling kon volgens Sint Pancras bij
herindeling met Langedijk beter worden gewaarborgd dan bij herindeling met Alkmaar. In die laatste
gemeente zou de specifieke kennis van ambtenaren over het dorp verloren gaan. Bovendien zou het dorp
waarschijnlijk nooit iemand in de gemeenteraad krijgen door het kleine aantal inwoners in vergelijking met de
rest van de gemeente Alkmaar.

*  Bestuurskracht. Door samenvoeging met Langedijk werd ingezet op verbeterde bestuurskracht van een
plattelands- en randgemeente. Langedijk zou namelijk sterker worden (met een grotere omvang én een
betere financiéle positie), en zou daardoor beter tegenspel bieden in de regio.

»  Financién. Alkmaar had rond 1990 een matige financiéle positie. Sint Pancras was bang dat het geld van Sint
Pancras zou worden gebruikt om dat gat te dichten.

5.4. De Gemeenteraden van beide gemeenten hebben besloten dat ieder zijn eigen verantwoordelijkheid neemt
naar de inwoners van de eigen gemeente. Er is niet gebleken dat enige kennis over de andere gemeente gedeeld
is met de inwoners. Dat de onvrede van de inwoners van Sint Pancras over de gemeente Langedijk zich dan ook
projecteert op Heerhugowaard, lijkt voor de hand te liggen.

Voorafgaande aan de vorming van de nieuwe gemeente zijn er nog twee gemeenten met een eigen
gemeenteraad, waarvan de leden gekozen zijn door de eigen inwoners. Wel is er veelvuldig bestuurlijk contact
tussen Langedijk en Heerhugowaard over alle aangelegenheden rond de bestuurlijke fusie. De hierboven
genoemde communicatiemiddelen zoals het magazine en de site waren gericht op informatievoorziening over de
fusie en de beide gemeenten. Van mogelijke onvrede over de gemeente Langedijk in Heerhugowaard zijn bij ons
geen signalen over bekend.

Bestuurskracht

6.1. De huidige bestuurskracht in Langedijk is onvoldoende naar de toekomst toe zoals in het herindelingsontwerp
beschreven wordt. [19/20]. De huidige ervaring leert dat de leden van de Gemeenteraad, op een paar na, de
stukken minder goed lezen en zich laten leiden door een select aantal raadsleden. Dit neemt vooringenomenheid
met zich mee en leidt mogelijk zelfs tot cliéntelisme. (Het verlenen van zekere diensten en hulp aan de kiezer, met

3 Kamerstukken 1988-1989, 20446 nr. 3.
* Deze argumenten zijn opgediept uit de archieven; onder andere notulen van de gemeenteraad en (provinciale)
‘voorbereidingscommissie’, minister van BZK en Gedeputeerde Staten.




het oog stemmen te winnen of in ruil voor hun stem). Ministers van Binnenlandse zaken hebben hier regeimatig
voor gewaarschuwd.

Cliéntelisme is, naast machtsmisbruik en corruptie, een ernstige integriteitsschending. Goed bestuur door elk
gemeentebestuur betekent dat het voorkomen van integriteitsschendingen voorop staat.

De gemeente kent een onafhankelijk meldpunt integriteitsschendingen. Indien er aanwijzingen zijn van
integriteitsschendingen, nodigen wij eenieder nadrukkelijk uit gebruik te maken van dit meldpunt.

6.2. De opmerkingen dat meer publieke waarde en maatschappelijk resultaat centraal staan bij de herindeling
[24/25] zijn vanzelfsprekend bij een fusie. Waar doe je het anders voor. Dit is niet afhankelijk voor een fusie met
alleen Heerhugowaard.

Het herindelingsontwerp geeft aan hoe de publieke waarde en maatschappelijk resultaat vorm kunnen krijgen in
een nieuwe gemeente, bestaande uit de volledige gemeenten Langdijk en Heerhugowaard. Hierboven wordt
geschetst hoe dat proces is verlopen en hoe het besiuit tot de fusie gestalte heeft gekregen.

6.3. Over de risico's dat Langedijk als zelfstandige gemeente moeite heeft te overleven wordt ingezien [25]. Over
Heerhugowaard wordt niet gesproken.

fn 2017 kwam de toekomstoriéntatie over Langedijk uit, waarin inderdaad werd geconstateerd dat er iets moest
gebeuren om de bestuurskracht ten behoeve van de inwoners van Langedijk te garanderen. Dat vormde de
aanleiding tot de ambtelijke en later bestuurlijke fusie met Heerhugowaard. De gemeente Heerhugowaard is geen
onderwerp geweest van een degelijke toekomstoriéntatie noch bestuurskrachtonderzoek. Wel is de situatie van
Heerhugowaard meegenomen in het haalbaarheidsonderzoek naar de ambtelijke fusie en het daarop volgende
bedrijfsplan. Ook in de vergelijking tussen de ambtelijke en bestuurlijke fusie is Heerhugowaard gelijkwaardig met
Langedijk uitgebreid aan bod gekomen.

6.4. De ambities van de nieuwe fusiegemeente wordt gekenschetst met algemene frases [29] en er worden geen
specifieke zaken gemeld die kenmerkend zijn voor Langedijk en Heerhugowaard.

Het herindelingsontwerp moet worden gelezen als een samenhangend verhaal met achtergronden en de ambities
van de nieuwe gemeente. Het hele ontwerp is specifiek voor Langedijk en Heerhugowaard. De ambities zullen
verder worden ingevuld door het nieuwe, verkozen gemeentebestuur van de nieuwe gemeente.

6.5. De ambities om in te zetten op "Right to Challenge” [29] is een behoorlijke uitdaging. Laat de gemeente
Langedijk maar aangeven waar dit fenomeen in de eigen gemeente afspeelt. In de praktijk blijkt dat de gemeente
in Sint Pancras geen weet heeft wat er blijft liggen op dat gebied en wat de inwoners zelf oppakken. Op welke
wijze denkt de gemeente dit te implementeren? Dit hoeft toch niet te wachten op een nieuwe fusiegemeente.

Net als in de andere dorpen van de huidige gemeente Langedijk pakken inwoners heel veel zelf op, zonder of met
een beetje hulp van de gemeente. Ook in Sint Pancras zien we dat, bijvoorbeeld bij de Sportvereniging Vrone,
Dorpshuis de Geist en de activiteiten die daar worden georganiseerd, et cetera. Het gemeentebestuur heeft hier
grote waardering voor.

De nieuwe gemeente wil met het kernenbeleid en participatiebeleid ruimte geven aan de opkomst van de
participatiesamenleving, waarbij de overheid niet langer de instantie is die alles regelt in het publieke domein.
Hierover zullen samen met ondernemers, het maatschappelijk middenveld en inwoners beleid en afspraken
worden gemaakt. Een grotere, sterkere gemeente heeft de kracht en kennis om hier modern mee om te gaan. In
de uitvoering van het kernenbeleid kan zeker worden gestart met (pilots op het “right to challenge” dit moment
kan inderdaad eerder liggen dan de fusiedatum.,
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6.6. De opmerkingen onder het Sociaal domein [29] worden ingehaald door de praktijk, gezien het huidige
regeringstandpunt. Zij zijn niet meer overtuigd dat decentralisatie altijd lijkt te werken. De nieuwe fusie gemeente
moet niet pretenderen dat ze deze problematiek ineens gaan oplossen. Dit getuigt van teveel opportunisme.

Hoe dan ook zal de nieuwe gemeente de sociale taken moeten behartigen die na de decentralisaties naar de
gemeente zijn toegekomen. Juist de zorg voor de kwetsbare groepen is een essentiéle taak van de nieuwe
gemeente. Het regeringsstandpunt (zie de brief van de ministers van VWS en voor Rechtsbescherming aan de
Tweede Kamer®) is nog steeds dat de gemeenten verantwoordelijk zijn om zorg dichter bij huis, dichter bij
jongeren en ouderen en in de wijk te organiseren.

6.7. Op welke wijze kan met het fuseren van twee relatief kleine organisaties een robuuste organisatie gemaakt
worden. [37] Toch door professionals aan te trekken! Waarom zouden professionals op vacatures in de nieuwe
organisatie reageren? Onduidelijk is hoe de nieuwe fusiegemeente dit mogelijk maakt.

Het bedrijfsplan van de ambtelijke fusieorganisatie voorziet in de opzet van een nieuwe, robuuste organisatie die
vooralsnog voor twee gemeenten (Langedijk en Heerhugowaard) werkt. De meeste professionals die werken in
deze organisatie, zijn de medewerkers van de twee voormalige ambtelijke organisaties van de gemeenten. De
nieuwe, grote organisatie die straks voor de te vormen gemeente gaat werken, heeft dus al de schaal die hiervoor
vereist is. Een organisatie met een grotere omvang is aantrekkelijker op de arbeidsmarkt, die op dit moment krap
is voor een aantal cruciale functies. Voor nieuwe functies en de vervangingsvraag kunnen mensen worden
aangetrokken omdat een grotere organisatie meer ontwikkelings- en carriéremogelijkheden biedt, een hoger
loongebouw heeft en meer professionals op gespecialiseerde functies kan aantrekken. Voor de huidige
medewerkers geldt dat zij gebruik kunnen en zullen maken van ontwikkelingsfaciliteiten. In het met de vakbonden
overeengekomen sociaal plan is hiertoe voldoende budget gereserveerd. In het bedrijfsplan en ook in het
herindelingsontwerp is sprake van een organisatie die maximaal dienstverlenend, innovatief en modern is.

6.8. Dat er aan een nieuwe naam gedacht wordt voor de fusiegemeente [9] geeft aan dat er een
identiteitsprobleem is. De gemeente Alkmaar heeft de Schermer overgenomen, dit heeft niet geleid tot een
andere naam. Het is maar hoe sterk je staat. De quizvraag over de nieuwe naam is een doekje voor het bloeden.

Het herindelingsontwerp en ook het kernenbeleid zijn erop gericht om de identiteit van de samenstellende kernen
van de nieuwe gemeente te behouden; dat geldt vanzelfsprekend ook voor hun naam. Voor de nieuwe gemeente
als geheel is een nieuwe naam gezocht, rekening houdend met factoren als historische verbondenheid
herkenbaarheid en acceptatie. ledere inwoner is in staat gesteld mee te doen om de nieuwe naam te bepalen.

6.9. De opmerking [29] over het toepassen van de nieuwe omgevingswet (gebiedsgericht werken) houdt grote
risico’s in gezien de huidige bestuurspraktijk in Langedijk. In de huidige situatie lijkt het erop dat besluiten worden
genomen uit vooringenomenheid en cliéntalisme onder de noemer van "dit is representatieve democratie".
Waarom zal dit in de nieuwe fusie gemeente wijzigen, daar een groot deel van het huidige bestuursapparaat
gewoon overgaat naar de nieuwe gemeente?

In Langedijk staat integriteitbevordering blijvend op de ambtelijke- en bestuurlijke agenda. Mede daarom heeft
de gemeenteraad verzocht om een geactualiseerde gedragscode. Niet omdat er van alles fout gaat, wel omdat we
de ontwikkelingen op de voet volgen. Het aanzien van de politiek is voor de samenleving en het behoud van ons
democratisch stelsel immers van niet te onderschatten belang. We willen de goede “score” op integriteit in
Langedijk in de toekomst behouden.
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6.10. Zorgelijk is dat regelmatig verwezen wordt naar besluiten van de nieuwe raad van de fusiegemeente. {27] Dit
houdt in dat alles op losse schroeven kan komen te staan. Eigenlijk staat alles op losse schroeven. Zelf het
openhouden van De Binding.

Regelmatig wordt verwezen naar de raad van de nieuwe gemeente omdat deze straks democratisch
verantwoordelijk is voor de keuzes en besluiten van de nieuwe gemeente. Zoals we hierboven onder de punten
5.1 en 6.4 kunnen de ‘oude’ gemeenten geen voorwaarden stellen aan de nieuwe gemeente, waarvan de raad
rechtstreeks wordt verkozen door de inwoners. De nieuwe gemeente zal straks de ambities verder invullen. In het
herindelingsontwerp is op pagina 31 opgenomen dat de huidige twee locaties voor burger.zaken (De Binding in
Langedijk en het gemeentehuis in Heerhugowaard) en de twee afvalbrengstations (op industrieterrein Breekland
in Langedijk en aan de Beukenlaan in Heerhugowaard) behouden blijven.

Financiéle huishouding

7.1. Opvallend is de uitspraak van de wethouder van financién in Langedijk in de forumvergadering van dd. 29
oktober 2019. De wethouder kwam met de uitspraak dat de kosten van de fusie beter in beeld gebracht gaan
worden. Kloppen de cijfers nog van voor het principebesluit over de fusie? [32]

7.2. En toch heeft de raad al voor een fusie besloten. Blijkbaar op onduidelijke financiéle gronden.

Het principebesluit is genomen in februari 2019. Het herindelingsontwerp is tot stand gekomen met behulp van
cijfers die begin 2019 golden. Sindsdien zijn de jaarrekeningen 2018 en de begrotingen 2020 door de raden
vastgesteld. Deze nieuwe documenten laten geen fundamentele veranderingen in de financiéle situatie van (een
van) de beide gemeenten zien en geven dus geen aanleiding om het ontwerp hierop aan te passen.

Het formele, daadwerkelijke besluit om tot een fusie te adviseren door de beide gemeenteraden, komt als de
raden besluiten het herindelingsontwerp vast te stellen en als herindelingsadvies aan de provincie te sturen. Na
dat moment komen de beide gemeenten onder preventief financieel toezicht van de provincie te staan en kunnen
zij tot de fusie geen ingrijpende financiéle besluiten meer nemen die de financiéle situatie van hun gemeente zou
aantasten. Dat is een standaard procedure. Het antwoord van de portefeuillehouder financién heeft overigens
betrekking op de vraag over hoe de uitgaven gevolgd kunnen worden door de raad en de wens om dit goed
inzichtelijk te houden via een aparte paragraaf fusie in begroting en rekening van de gemeente Langedijk.

7.3. Op grond van onze paragraaf 7.1 kan geconcludeerd worden dat de berekening van negatieve financiéle
effecten bij het wegvallen van Sint Pancras met een korrel zout genomen dienen te worden. [37]

Dat zijn wij niet met u eens. De berekening van de negatieve financiéle gevolgen was op basis van de cijfers die
bekend waren ten tijde van deze berekening. Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat deze cijfers
aanmerkelijk zijn gewijzigd

7.4. Uit de berekening [38] van de vergoeding voor de frictiekosten blijkt dat de vergoeding aan Sint Pancras €
0,8 miljoen bedraagt bij de fusie met Heerhugowaard en € 2,1 miljoen als Sint Pancras met Alkmaar fuseert. Een
fusie met Alkmaar lijkt dus voor Sint Pancras gunstiger uit te vallen.

7.5. Hierbij is de stelling dat dit bedrag van de vergoeding aan Sint Pancras ten deel dient te vallen. Graag een
specificatie hiervoor.

Een vergoeding voor de frictiekosten van een herindeling wordt uitgekeerd aan gemeenten en niet aan
onderdelen daarvan. In geval van een splitsing van Langedijk waarbij Sint Pancras naar Alkmaar overgaat, wordt
aan de gemeente Alkmaar een vergoeding voor de frictiekosten uitgekeerd. De vergoeding is bedoeld voor de
gemeente als geheel en wordt niet per definitie besteed aan een specifieke kern zoals in dit geval Sint Pancras. De
nieuwe gemeente besteedt het bedrag van € 7,8 miljoen inclusief de bovengenoemde € 0,8 miljoen aan kosten
die samenhangen met de fusie en - als daarvan geld overblijft - de ambities van de nieuwe gemeente.
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Vanzelfsprekend komt dit in het algemeen wel ook aan Sint Pancras te goede als onderdeel van de nieuwe
gemeente. Van de bovengenoemde € 2,1 miljoen zal Alkmaar in dat geval de kosten aan de nieuwe gemeente
moeten betalen. Het betreft hier kosten die kleven aan de overgang van personeel, aanpassen van systemen et
cetera.

7.6. De specificatie [33] waar de vergoeding voor frictiekosten aan toebedeeld worden, is te algemeen en zal
waarschijnlijk leiden tot het afdekken van verliezen die nu onder de oppervlakte blijven.

De ervaring leert dat de bijdrage voldoende is om de kosten af te dekken. Een eventueel overschot kan voor
andere doeleinden worden ingezet. De begroting en jaarrekening van de oude gemeenten en straks nieuwe
gemeente zijn openbaar. Uw opmerking over het afdekken van verliezen die nu onder de oppervlakte blijven
kunnen wij niet plaatsen.

7.7. Er is geen toelichting gegeven op de gemeentelijke belasting alleen voor woningen [33] maar alleen de
gemeentebelastingen in totaliteit (woningen en bedrijven) voor beide gemeenten. De inwoners hebben dan geen
inzicht in de gemiddelde kosten voor woningen.

7.8. Voor het inzicht in de gemeentelijke belastingen voor woningen, zie bijlage 3 van deze reactienota. Hieruit
blijkt dat Alkmaar gemiddeld de goedkoopste is.

Het herindelingsontwerp geeft inderdaad de tarieven aan en niet de gemiddelde kosten. In de vergelijking tussen
de ambtelijke en de bestuurlijke fusie die eind 2018 openbaar werd (vergelijking bedrijfsplan, 21 november 2018)
is een vergelijking van lokale lasten uitgebreid(er) opgenomen. Op basis daarvan kan worden gesteld dat het
waarschijnlijk is (de belastingen worden uiteindelijk vastgesteld door de nieuwe raad) dat met de fusie voor de
inwoners van Sint Pancras de woonlasten dalen.

Interne samenhang

8.1. Enige gemeenschappelijke kenmerken tussen Heerhugowaard en Langedijk zijn niet te vinden, uitgezonderd
dat Heerhugowaard ontstaan is uit een aantal dorpskernen. Deze oude dorpskernen zijn vergelijkbaar met die van
Langedijk. Echter Heerhugowaard heeft al geruime tijd gekozen voor verstedelijking, wat heeft geleid tot een
situatie met veel beton en grote brede wegen. Het oude centrum is verwaarloosd. Het oude stationsgebied wordt
ingenomen door grote bouwwerken want Heerhugowaard moet mee “in de vaart der volkeren”. Een groeistad die
niet echt geinteresseerd is in kleine dorpskernen. De dorpskern "De Noord" ligt in het buitengebied van
Heerhugowaard en heeft een eigen visie over omgaan met de gemeente.

Het herindelingsontwerp schetst dat de gemeenten een aantal zaken gemeen hebben (een geschiedenis van
pioniersdrift en ondernemingszin, tegelijkertijd geborgenheid en gehechtheid, water en groen, ruimtelijke
kwaliteit) en elkaar tegelijkertijd kunnen versterken in de verschillen (er zijn kernen met een kleinschalig karakter,
maar er is ook een groter gebied met een nieuwstedelijke identiteit en voorzieningen).

De situatie die u schetst rond De Noord geeft aan dat Heerhugowaard ervaring heeft in het ruimte geven aan en
rekening houden met het karakter van kleinere onderdelen.

Voorzieningen

8.2.1. Heerhugowaard heeft voorzieningen die Alkmaar ook heeft en voor Sint Pancras is Alkmaar veel beter
bereikbaar. Te denken valt 0.a. aan het station, busverbindingen, bioscopen, scholen, bibliotheek.

De gemeentelijke herindeling betekent niet dat inwoners van Sint Pancras verplicht zouden zijn om gebruik te
maken van de voorzieningen in Heerhugowaard in plaats van Alkmaar. Ook nu ligt Sint Pancras in een andere
gemeente dan Alkmaar en kunt u gebruik maken van het station, de busverbindingen, de bioscopen, de scholen
en de bibliotheek van Alkmaar als u dat wenst. Uw stelling dat de voorzieningen beter bereikbaar zijn ligt ook
sterk aan waar men in Sint Pancras woont en van welke voorzieningen men gebruik maakt, zo zal het door u
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genoemde station in Alkmaar minder snel bereikbaar zijn voor inwoners van Sint Pancras uit de wijk Twuyverhoek
dan het station Heerhugowaard (12 versus 7 autominuten volgens googlemaps).

8.2.2. Dat de jeugdzorg, WMO, schuldhulpverlening, ouderenbeleid, vrijwilligersbeleid etc. gestroomlijnd kunnen
worden is een goede zaak. De vraag blijft toch wegens het identiteitsverschil waar maatwerk geleverd dient te
worden.

Zoals hierboven al onder punt 6.6 wordt geschetst, was en is het de ambitie om na de decentralisaties van
zorgtaken om zorg dichter bij huis, dichter bij jongeren en ouderen en in de wijk te organiseren. Centraal voor de
nieuwe gemeente staat de toegankelijkheid van de zorg, het mogelijk maken van laagdrempelig contact tussen
verschillende partners en hulpverleners, en preventie. De taken kunnen door een de nieuwe gemeente goed
worden georganiseerd. Hiertoe zijn de gemeenten Langedijk en Heerhugowaard reeds per 1 januari 2020
gezamenlijk gaan werken in sociale wijkteams, juist om dat maatwerk te kunnen leveren. De daadwerkelijke
dienstverlening is en blijft draaien om mensen in hun eigen omgeving (buurten en kernen); het maatwerk zit hem
erin om aansluiting te vinden en houden bij deze individuele situaties.

8.2.3. In hoeverre blijven voorzieningen overeind zoals het zwembad, de ijsbaan, de Sporthal, S.V. Vrone, scholen,
de molen.

Zoals wij hierboven in 5.1 al stelden, biedt de grote gemeente die ontstaat een stevige basis voor voldoende
voorzieningen van de gemeente over de hele breedte. Straks gaat de nieuwe gemeente over de voorzieningen; de
‘oude’ gemeenten kunnen daar geen voorwaarden aan stellen. De nieuwe gemeenteraad wordt straks mede
gekozen door en uit de inwoners van de kernen van de nieuwe gemeente, waaronder Sint Pancras. Bovendien
zorgt het kernenbeleid ervoor dat optimaal rekening wordt gehouden met de unieke behoeften van iedere kern.
De voorzieningen in Sint Pancras zoals deze zijn aangegeven, vormen een wezenlijk onderdeel van het
voorzieningenniveau en er is geen sprake van dat deze met de komst van de nieuwe gemeente zullen veranderen
of verdwijnen.

8.2.4. Het gezondheidscentrum De Vroonen is voor het Vroonermeer (Alkmaar) en Sint Pancras het
gezondheidscentrum. De ander dorpskernen van Langedijk hebben hier of nauwelijks een relatie mee. Typisch een
voorbeeld dat Sint Pancras zich richt op Alkmaar en visa-versa.

Dit gezondheidscentrum ligt in Sint Pancras.
Open landschap buitengebied

8.3.1. De gemeente Langedijk heeft het Geestmerambacht als recreatiegebied, maar dat ligt vrijwel aansluitend
aan Alkmaar Noord. In hoeverre Pancrassers hier gebruik van maken is onduidelijk.

Over de bezoekersaantallen van het Geestmerambacht zijn geen actuele uitgesplitste gegevens bekend. Wat wel
bekend is, is dat het Geesterambacht van landschappelijke en natuurlijke waarde is voor het hele gebied. Het
Geestmerambacht als recreatiegebied kent overigens meer delen dan het deel Geestmerambacht dat u nu
aanhaalt, zo is het strand van Luna in Heerhugowaard ook vanuit Sint Pancras veilig en snel bereikbaar per fiets.
De gemeenten Alkmaar, Bergen, Langedijk en Heerhugowaard investeren in Geestmerambacht om andere
recreatiegebieden, met name de kust, te ontlasten en een kwalitatieve impuls te geven in het gehele HAL-gebied.

8.3.2. Er zijn plannen gemaakt voor de Groene Loper, maar deze is nog in ontwikkeling. De vraag is of dit overeind
blijft door bouwambities van de nieuwe gemeente.

Bouwambities van de nieuwe gemeente zijn er nog niet; die zijn aan de nieuwe gemeente zelf. Wel zijn er
bestaande ambities die al door besluitvorming zijn, die verder worden gebracht door de nieuwe gemeente en het
recreatieschap.

De groenstrook bij de Vroonermeer is aangelegd als onderdeel van en voor rekening van het project




Vroonermeer-Noord. Dat project is een resultaat van samenwerkingsafspraken tussen de gemeenten Alkmaar en
Langedijk, een tweetal woningcorporaties en verschillende marktpartijen en ziet op de ontwikkeling van een
nieuwe woonwijk (op Alkmaars grondgebied), inclusief een grote waterpartij met groenstrook (op Langedijks
grondgebied). De groenstrook komt na finale oplevering in regulier beheer van de gemeente Langedijk.

De uitvoering van het project Groene Loper komt aan de orde na de oplevering van de toekomstvisie op het
Geestmerambacht waar op dit moment een uitgebreid pariticpatietraject op loopt.

8.3.3. Het waterbeleid met recreatieve doelstellingen is voor Sint Pancras wat minder relevant gezien de ligging.
Wel dient er een open verbinding te komen, maar dit staat ter discussie. Dat Langedijk zich wil positioneren met
“het ontwikkelt met water" en het herstellen van de oude geografie is een selectief besluit. Dit is ook echt een
verschil tussen dorpskernen in de klei en Sint Pancras op het zand.

Het plan ‘Langedijk ontwikkelt met water’ is een democratisch tot stand gekomen programma van de gemeente
Langedijk. Het water is als een van de belangrijke elementen van de nieuwe gemeente ook onderdeel van het
herindelingsontwerp. Wij zien het verschil daarbij niet omdat ook historische verbindingen in Sint Pancras
onderdeel zijn van het plan Langedijk Ontwikkelt met Water en delen daarvan reeds in uitvoering worden
gebracht in Sint Pancras.

8.3.4. Het is jammer dat Langedijk geen aandacht heeft voor het historische karakter van Sint Pancras tussen de
Bovenweg en Benedenweg en de Twuyverweg. Kijk 0.a. naar de huidige staat zoals slechte wegen, het
parkeerbeleid, volbouwen van inbreiplekken. Er is een roep om consistentie met historisch besef.

Op 5 juli 2005 heeft de gemeenteraad van Langedijk de “notitie inbreidingslocaties bestemmingsplannen Sint
Pancras” vastgesteld. Hierin is vastgelegd waar wel en niet kleinschalige inbreidingen in Sint Pancras worden
toegestaan. In deze notitie is een zorgvuldige afweging gemaakt op basis van o.a. de ruimtelijke en functionele
structuur van Sint Pancras, het behoud van cultuurhistorisch waardevolle gebieden en het aanbrengen van een
open zone als ruimtelijke scheiding tussen Sint Pancras en Alkmaar. Per locatie zijn vervolgens op basis van de
kenmerken van de betreffende locatie nadere ruimtelijke randvoorwaarden opgesteld. De conclusies (lees:
mogelijke inbreilocaties) uit deze notitie zijn middels wijzigingsbevoegdheden verwerkt in het (in 2013)
vastgestelde bestemmingsplan Sint Pancras.

Voor het onderhoud van wegen wordt gebruik gemaakt van de landelijke CROW-systematiek met
kwaliteitsniveaus. Het vastgestelde kwaliteitsniveau is B (basis). Dit niveau wordt gehanteerd sinds 2020, na
meerdere jaren van bezuinigingen. Bij dit niveau wordt de kwaliteit van de wegen minimaal gekwalificeerd als
voldoende en is de kwaliteit functioneel voor het beoogde gebruik. Indien uit inspecties blijkt dat het
kwaliteitsniveau niet wordt gehaald, wordt onderhoud uitgevoerd. Daarnaast wordt n.a.v. meldingen via het KCC
ook klein onderhoud uitgevoerd.

Vanuit de inspecties is er geen indicatie dat de wegen tussen de Bovenweg en Benedenweg en de Twuyverweg op
dit moment slecht zijn. Naar aanleiding van klachten van de Dorpsraad wordt de technische staat van het
heringerichte deel van de Bovenweg nogmaals uitgebreid bekeken.

Het parkeerbeleid heeft als uitgangspunt dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen niet mogen leiden tot (toename
van) parkeertekort in de omgeving. Hiervoor zijn parkeernormen vastgesteld en worden deze strikt gehanteerd.

8.3.5. Het park van Luna is typisch een park wat behoort bij verstedelijking, het heeft geen enkele relatie met
natuur en open landschap, hoewel het prima te gebruiken is voor recreatie.

Recreatiegebied Het Park van Luna ligt rondom de Heerhugowaardse wijk ‘Stad van de Zon'. Het biedt voor veel
inwoners van Heerhugowaard en andere kernen in de buurt mogelijkheden om te recreéren.
In november 2019 zijn de uitkomsten van een meningpeiling over de nieuwe gebiedsvisie Geestmerambacht en
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Park van Luna bekend geworden, die laten zien dat voor het gebied Geestmerambacht genieten van de natuur en
het buiten zijn belangrijk worden gevonden. Het bewaken van de balans tussen recreatieve mogelijkheden en de
rust en ruimte in Geestmerambacht vindt men belangrijk. Park van Luna wordt gezien als een echt stadspark en
stadsstrand waar meer activiteiten op en aan het water kunnen plaatsvinden. De recreatiefunctie van het Park van
Luna geeft dus de mogelijkheid om de natuur in het gebied Geestmerambacht te ontzien en draagt op die manier
sterk bij aan natuur en open landschap. Park van Luna is het begin, of zo u wilt het einde van de Groene Loper.

8.3.6. Het open landschap bij Sint Pancras is beperkt. Aan de ene kant het nieuw aangelegde Vroonermeer, aan de
andere kant de groene loper tussen Sint Pancras en Broek op Langedijk met de weilanden tussen de spoorlijn en
Sint Pancras. (waar de Pancrassers trots op zijn) Welke garantie geeft de nieuwe gemeente dat dit overeind blijft?
Met de bouw van woningen in Broekhorn heeft de gemeente Heerhugowaard de natuurwaarden al met voeten
getreden.

De nieuwe gemeente zoals deze in het herindelingsontwerp wordt geschetst, zet in op goede voorzieningen en
behoud van de groene omgeving. Beide dragen bij aan een hoge kwaliteit van leven. De contouren van de
bebouwing en de natuurwaarden worden ook door de provincie bewaakt; de nieuwe gemeente zou niet lukraak
kunnen bouwen. Uw mening dat de gemeente Heerhugowaard de natuurwaarden met voeten heeft getreden bij
de bouw van woningen in Broekhorn delen wij niet.

Infrastructuur

8.4.1. De gemeente wil zich inzetten voor een goede ontsluiting van de kernen. [30]. Voor Sint Pancras is een
goede ontsluiting afhankelijk van de wil van Alkmaar.

In het herindelingsontwerp staat dat de nieuwe gemeente wil inzetten op een goede ontsluiting van de kernen, in
onderlinge verbinding met elkaar en met de regio, door goede aansluiting op het wegennet, openbaar vervoer en
ruimte voor fietsen en parkeren. Die passage ‘in onderlinge verbinding met elkaar en de regio’ duidt er inderdaad
op dat dit in samenwerking met andere gemeenten moet als er vraagstukken zijn die daarom vragen. Het
bestuurlijk arrangement (zie punt 4.4) kan daarin voorzien als het gaat om Sint Pancras en Alkmaar.

8.4.2. Sint Pancras wordt ingesloten door de Gemeente Alkmaar. Tussen Broek op Langedijk en Sint Pancras ligt de
Groene Loper. Er zijn drie uitvalswegen (Bovenweg, Kruisweg en de Helling) en deze komen uit in Alkmaar. Twee
wegen (Spanjaardsdam en Twuyverweg) gaan naar Broek op Langedijk, maar dit zijn geen uitvalswegen. De
Broekhornerbrug is te smal om als uitvalsweg te dienen voor Sint Pancras, eigenlijk voor al het verkeer.

Sint Pancras heeft meerdere ontsluitingswegen. De drukste is de Kruissloot, gevolgd in drukte door de
Twuyverweg, Helling, Bovenweg en Spanjaardsdam. De Broekhornerbrug is in 2014 vervangen. De Twuyverweg en
de Spanjaardsdam zijn in de afgelopen 10 jaar verbeterd. De Spanjaardsdam is verbreed en de Twuyverweg is
voorzien van een fietspad en een bredere brug.

8.4.3. Sint Pancras ligt tussen de N245, N508 en de N242. Het is onduidelijk waarom de Bovenweg en Twuyverweg
als doorgaande weg gezien wordt door de Gemeente Langedijk. Maar het zijn typisch wegen voor
bestemmingsverkeer. De Gemeente Langedijk heeft dit nooit zo willen zien. We hopen dat de nieuwe
fusiegemeente hier meer oog voor heeft. Voor de Pancrassers hoort dit in het wensenpakket.

De Bovenweg en Twuyverweg worden niet gezien als doorgaande wegen. Beide zijn in het Verkeer en Vervoerplan
gecategoriseerd als erftoegangswegen, maar met een bijzondere status. Dit is niet zozeer een bewuste keuze,
maar meer een gegeven uit het verleden. Beide wegen waren voor de grote ruilverkaveling, samen met de
Dorpsstraat in Langedijk, de enige noord-zuid route voor wegverkeer in het Geestmerambacht. Vanuit dit
verleden hebben zowel de Bovenweg als de Twuyverweg nog steeds een ontsluitende functie voor het dorp Sint
Pancras. Uit onderzoek blijkt dat er op de Bovenweg en de Twuyverweg relatief weinig doorgaand verkeer is.
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8.4.4. De ontsluiting tussen Sint Pancras en Heerhugowaard is problematisch. De Gemeente Langedijk en
Heerhugowaard worden gescheiden door het kanaal Alkmaar Kolhorn, de N242 en de spoorlijn Alkmaar - Den
Helder. Met de auto is dit nog wel te slechten, met de fiets is het bijzonder onaantrekkelijk. Zeker met het
gemakkelijk bereiken van De Mare in Alkmaar - Noord. Gezien de opmerking op p28 dat de alle faciliteiten van de
fusie gemeente bereikbaar dienen te zijn, is de vraag wat de huidige gemeenten onder bereikbaar verstaan. Alles
is bereikbaar, dat was ook zo in de 19e en 20ste eeuw. De vraag is of het voldoet. En dat wordt niet concreet
gemaakt. De opmerkingen hierover op p30 zijn typisch een geluid voor een verkiezingsprogramma.

Er bestaan inderdaad diverse barriéres in het gebied. Deze bestaan overigens ook richting Alkmaar (N245 en de
spoorlijn). Gezamenlijk met omliggende gemeentes en de provincie wordt gewerkt aan verbetering van het
regionale fietsnetwerk. Ook de oost-west fietsverbinding Alkmaar Noord - Sint Pancras -- Heerhugowaard wordt
gezien als ontbrekende schakel welke verbetering behoeft. Het staat uiteraard vrij om boodschappen te doen
waar de consument dat wil. Dat zal met een gemeentelijke fusie niet veranderen.

8.4.5. De ontsluiting van Sint Pancras tijdens de spits is moeilijk. De Herenweg is dan afgesloten, de Kruissloot is
door verkeer uit de nieuwe wijk Vroonermeer overbelast. Dit kan gezien worden als geen overleg tussen de
gemeente Langedijk en Alkmaar over de ontsluiting van Sint Pancras.

In 2020 wordt in het kader van de nieuwe omgevingsvisie ook een nieuwe mobiliteitsvisie opgesteld voor
Langedijk en Heerhugowaard. De ontsluiting van het zuidelijke deel van de gemeente Langedijk is daarbij een
aandachtspunt. Uit een onlangs uitgevoerd verkeersonderzoek blijkt dat er in Sint Pancras relatief maar weinig
doorgaand verkeer is. De verkeersdruk in het dorp wordt met name veroorzaakt door verkeer met een herkomst
of bestemming in Sint Pancras zelf. Juist het gekoesterde historisch karakter van het dorp, zonder echte
gebiedontsluitingswegen in de kern, zorgt voor gevoelens van drukte en onveiligheid op de vaak smalle wegen
zonder stoepen en fietspaden. Moderne (auto)mobiliteit verhoudt zich helaas slecht tot het historische wegennet,
waar snel- en langzaam verkeer vaak gebruikt maakt van dezelfde rijbaan. De gemeente Langedijk onderschrijft
de zienswijze dat de infrastructuur zoals wegen aangepast dienen te worden aan het bestemmingsverkeer in het
dorp. Samen met inwoners zal gezocht moeten worden naar een verbetering van de verkeerssituatie. Over de
afsluiting van de Herenweg door de gemeente Alkmaar zouden wij graag het gesprek aangaan met de gemeente
Alkmaar zoals wij overigens in het verleden ook reeds gepoogd hebben.

8.4.6. Een goede en veilige fietsverbinding van Sint Pancras naar het winkelcentrum van Heerhugowaard is een
vereiste en is zelfs onafhankelijk van een fusie.

8.4.7. De Broekhornerbrug is een knelpunt voor ontsluiting met de auto naar het winkelcentrum in
Heerhugowaard en het oversteken van de dorpsstraat van Broek op Langedijk op de Uitvalsweg getuigt van een
beleid "leer er maar mee leven”. Waarom is er nog niet gezorgd voor een adequate oplossing. Om met de fiets de
Broekhornerbrug over te steken, daar is een speciaal circuit voor aangegeven en zal de Pancrassers niet
uitnodigen om deze route te nemen.

De oostelijke ontsluiting van Broek op Langedijk is inderdaad een knelpunt, omdat hier de lintstructuur wordt
doorsneden. Diverse factoren maken het niet makkelijk om een nieuwe ontsluitingsweg te maken. Dit heeft onder
andere te maken met moeilijke barriéres zoals de doorvaarthoogte van het Kanaal Omval-Kolhorn, aanwezige
groenstructuren, een spoorlijn, et cetera. De huidige situatie is zoveel mogelijk geoptimaliseerd met het oog op
verkeersveiligheid, bereikbaarheid en leefbaarheid. Voor fietsers wordt in regionaal verband en samen met de
provincie gewerkt aan een verbetering van het fietsnetwerk, hoewel ook hierbij geldt dat ruimtelijke barriéres
ervoor zorgen dat een verbetering niet zomaar mogelijk is. De ondertunneling van de N242 voor fietsers heeft
reeds behoorlijk bijgedragen aan de verbetering van de veiligheid. De gemeente Heerhugowaard heeft reeds
besloten om ook de spoorovergang te ondertunnelen en het stationsgebied aan te pakken hiermee wordt ook de
fietsverbinding (nog) veiliger.
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8.4.8.Er is een fietsroute langs de Oosterdijk of Achtergeest naar de spoorbrug en dan oversteken over de N242.
Dan kan gefietst worden langs de Westtangent of door het industriegebied van Broekhorn naar Middenwaard.
Typisch een fietsroute voor de liefhebbers. In het donker niet aan te raden.

In regionaal verband wordt samen met de provincie gewerkt aan verbetering van fietspaden. Er wordt gewerkt
aan een provinciaal netwerk van doorfietsroutes, zonder te kijken naar gemeentegrenzen. Ook de verbindingen
via Sint Pancras moeten verbeteren, bijvoorbeeld door de aanleg van nieuwe fietspaden in noord-zuid richting,
maar ook in oost-west richting. De diverse benoemde barriéres zijn daarin een belangrijk aandachtspunt.

8.4.9. Voor het openbaar vervoer is Sint Pancras geheel gericht op Alkmaar. Om naar het gemeentehuis van
Langedijk of Heerhugowaard te komen, is de tijdsduur ongeveer 45 minuten (met overstap op station Atkmaar
Centraal), naar het gemeentehuis van Alkmaar 28 minuten (zonder overstap).

Openbaar vervoerverbindingen zijn geen verantwoordelijkheid van de gemeente(s). Desondanks maakt de
gemeente zich bij de provincie en de vervoerder sterk voor zo goed mogelijke verbindingen. Uitgangspunt is dat
minimaal de verbindingen met het station in Alkmaar intact blijft. Zowel voor Sint Pancras als de andere kernen.
De gemeenten Langedijk en Heerhugowaard (en later de nieuwe gemeente) willen (blijven) lobbyen voor betere
verbindingen, waaronder de bus naar/van Heerhugowaard.

Bebouwing

8.5.1. De plan om van de Gedempte Veert met bebouwing de zg. "Pancrasser Goudkust" neer te zetten, is typisch
een gedachtegang uit het begin van deze eeuw, toen geld nog eeuwig zaligmakend was. Kijk eerder vanuit een
historisch perspectief en plan daar bedrijvigheid met specifieke woningbouw voor bijvoorbeeld starters en
ouderen. Dat de bewoners van de Benedenweg hun grond zo duur mogelijk willen verkopen, spreekt voor zich.

Een aantal bewoners van de Benedenweg heeft de gemeente verzocht om kennis te nemen van hun plannen. Dat
heeft de gemeente gedaan en is vervolgens aan de slag gegaan om via de weg van kostenverhaal bouwruimte
planologisch te creéren en maatschappelijke meerwaarde te creéren in het gebied door de voorzieningen in de
openbare ruimte aan te passen. De gemeente Langedijk wil hier een fraaie ruimtelijke afronding van het dorp
mogelijk maken. In de huidige ruimtelijke situatie vormt de Gedempte Veert een achterkant van het dorp. Met de
gebiedsontwikkeling van wonen langs de Gedempte Veert wordt een voorkantsituatie gecreéerd, die tegelijkertijd
een goede overgang vormt tussen de woonwijk Vroonermeer Noord, de waterplas en het dorp Sint Pancras.

8.5.2. De bebouwing van seniorenwoningen op het Madderom terrein is een mogelijkheid, maar kijk naar de
ontsluiting naar de winkels langs de Bovenweg en de Molenhoeve, deze is op dit moment beroerd wegens het
slechte wegdek van de Benedenweg en de ontsluiting via een steeg naar de Bovenweg.

De mogelijkheid van woningen geschikt voor senioren op de vml Madderomlocatie voorziet inderdaad niet in een
verbetering van de wandelroute vanaf de Benedenweg naar de winkels en de Molenhoeve aan de Bovenweg. Wel
wordt een doorsteek gemaakt van het nieuwe gebouw over de vml. Madderomlocatie naar de Benedenweg, om
de loopafstand zo kort mogelijk te maken richting de winkels en de Molenhoeve. Uw mening over het wegdek
delen wij niet (zieXXX)

8.5.3. De plannen voor bebouwing op het kassengebied langs de Kruissloot is typisch een plan waar de bewoners
van Sint Pancras inspraak in willen hebben en het niet via de krant wensen te vernemen.

Er zijn geen concrete plannen voor bebouwing van dit gebied. In het bestemmingsplan voor dit gebied is, met
ogen op de toekomst, voor de bestemming “tuincentrum” een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het
college om, binnen vastgelegde kaders, medewerking te verlenen aan transformatie naar de bestemming
“wonen”. Het betreft dus een mogelijkheid en geen concreet plan. Indien een concreet plan wordt voorgelegd, zal
een reguliere procedure worden doorfopen met daarbij de benodigde participatie.




8.5.4. Het aanpassing van de bestemmingsplannen aan de Parallelweg en de Kieft heeft absoluut niet de handen
op elkaar gekregen van de omwonenden. Ondanks het uitwisselen van argumenten met de raadsfracties, heeft dit
alleen geleid tot het doorzetten van de plannen. Dit heeft een grote zweem van vooringenomenheid en
cliéntalisme.

Onlangs Voor de komende tijd willen wij komen tot een nieuwe vorm van verbinding van de gemeente met de
kernen. Dit kernenbeleid speelt in op de specifieke situatie, wensen en opgaven van alle kernen. Uiteraard is dit in
(een vorm van) samenspraak met de inwoners van die kernen. Vorm en inhoud daarvan willen in de komende tijd
samen uitwerken. 11.3. Dat de dorpswethouder samen met de voormalig dorpsbeheerder vanaf oktober 2019
spreekuur houdt voor de inwoners van Sint Pancras-en Koedijk, is een ad-hoc besluit geweest. Dit om voeling te
houden met wat er leeft in beide dorpskernen.

Het besluit om een spreekuur te houden vloeit voort uit de wens om alvast te beginnen met het kernenbeleid en
het niet bij een actie op papier te laten. Inmiddels zijn er zes spreekuursessies geweest: drie keer een
middagsessie en drie keer een avondsessie. Hier zijn ongeveer 15 mensen op af gekomen. Op deze spreekuren
zijn de volgende onderwerpen aan de orde gekomen: bezorging Langedijker Nieuwsblad, juridisch conflict t.a.v.
grond, losliggende tegels, spitspaal, burgerinitiatief speelvoorziening, Wmo-vraag, overlast bomen, meldingen
illegale bouwwerken, parkeren, herinrichting Frébelstraat/riolering, doorvaarbaarheid, kernenbeleid en de fusie.

11.4. Naar de toekomst toe zal nagedacht dienen te worden over het dorpskernenbeleid. Het gemeentebestuur
van de fusiegemeente zal rekening dienen te houden met de huidige Dorpsraad in Sint Pancras en niet daarnaast
weer een ander instituut optuigen. Ook bestuurlijke experimenten zijn door het grote ontstane wantrouwen bij de
bewoners van Sint Pancras voorlopig niet aan de orde. Goede afspraken tussen de Dorpsraad en het
gemeentebestuur, die nagekomen worden, kunnen vastgelegd worden. Dat de Dorpsraad facilitair kan zijn voor
het maatschappelijk middenkader is een gedachtegang. Er wordt dan van beide kanten wat verwacht en dan kan
een nieuwe start met een schone lei uitkomst bieden.

Wij hebben net als u de wens om goed na te denken over het kernenbeleid. Hier is de afgelopen tijd al mee
begonnen. In onze visie gaat het, net als de inwoners ook in het draagvlakonderzoek aangaven, om de unieke
identiteit van de kernen en de publieke waarde die moet worden geleverd ten behoeve van de inwoners. Een van
de kenmerken van Sint Pancras is, dat het dicht tegen Alkmaar gelegen is. De publieke waarde kan (en moet
soms) dus samen met Alkmaar worden gerealiseerd. De gemeenten Langedijk en Heerhugowaard hebben het
initiatief genomen om samen met Alkmaar te bekijken hoe we dat zouden kunnen vormgeven.

Zaken die speelden en spelen bij de Dorpsraad

12.1. Het was de gewoonte om met wethouder en dorpsbeheerder en iemand van openbare werken jaarlijks een
rondgang te maken door het dorp. De aandachtspunten die hier uit voortkwamen zijn door de gemeente
nauwelijks afgehandeld. De drukte en onveiligheid van verkeer wordt door de werkgroep tijdens ieder gesprek
met de gemeente aangekaart, oplossingen zijn ook bekendgemaakt en liggen vast in rapporten en plannen. Voor
een overzicht van zaken die o.a. tussen de Dorpsraad en de Gemeente spelen, zie bijlage 1.

Het overzicht in uw bijlage 1 kan en zal worden meegenomen in het kernenbeleid. Zie hiervoor ook punt 9.2.
Regionale samenhang

13.1. Er wordt gesproken over buurtgemeenten zoals o.a. Alkmaar, Bergen (Buch) en Schagen. Gezien de
controverse tussen de gemeenten in de HAL regio, die ook in de kranten wordt uitgevochten, geeft dit voor de
bewoners van Sint Pancras al lange tijd een onaangenaam gevoel. De uitspraak [28] dat de samenwerking van
HAL wordt uitgebouwd, lijkt voor de bithne. Concretisering ontbreekt.
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Het is de intentie om de nieuwe gemeente een sterke rol te laten spelen in de regionale verhoudingen. Elke
gemeente werkt samen in de regio; de nieuwe gemeente zal hier geen uitzondering op vormen. De nieuwe
gemeente zal met haar kracht en omvang een substantiéle bijdrage kunnen leveren aan de regionale ambities van
Noord-Holland-Noord en de regio Alkmaar. Samenwerking kan niet alleen; zij vergt meerdere partners. De
omliggende gemeenten (inclusief Alkmaar) hebben positieve verwachtingen uitgesproken van de samenwerking
met de nieuwe gemeente.

13.2. Dat regionale samenwerking belangrijk is, daar wordt niet aan getwijfeld. Dat de bestuurskracht van
Langedijk in deze tijd onvoldoende is, dat klopt ook. Maar dat een fusie met Heerhugowaard meerwaarde heeft
voor een sterker bestuursapparaat wordt niet onderbouwd. Het blijven toch voornamelijk dezelfde mensen. Er
wordt ook niet onderbouwd op welke wijze snel en meer professionals aangetrokken kunnen worden.

Voor de kracht van de nieuwe organisatie en (het aantrekken van) goede mensen verwijzen wij naar punt 6.7.
Bedrijven

14.1. Er wordt genoemd [28] dat de sterke punten van beide gemeenten gecombineerd worden op innovatief en
ondernemend gebied. Dit wordt niet concreet gemaakt.

In het proces om te komen tot een herindelingsontwerp is ook gesproken met ondernemers(verenigingen).
Natuurlijk hangt het succes van ondernemerschap en innovatie in de eerste plaats af van de ondernemers zelf. De
nieuwe gemeente kan daarin ondersteunen. Beide gemeenten doen daar al het nodige aan, bijvoorbeeld met
ambtenaren die zich specifiek richten op ondernemers, wordt met ondernemersverenigingen overleg gevoerd
over aanbestedingsbeleid, is er hulp voor bedrijven die zich willen (her)vestigen, et cetera. De nieuwe gemeente
kan de goede ervaringen en mensen combineren tot een sterk nieuw beleid.

14.2. Wat wordt bedoeld met data gedreven werken? [28] Een toelichting ontbreekt.

Datagedreven werken vloeit voort uit de technologische ontwikkelingen waarbij steeds meer gebruik wordt
gemaakt van informatie uit allerlei bronnen om beleid te ontwikkelen, ondersteunen en uit te voeren. Hieronder
vallen toepassingen zoals dasboards en andere monitoring, data-analyses, smart-citytoepassingen (zoals ‘slimme
lantaarnpalen’, dynamische routeinformatie, vuilcontainers die zelf aangeven wanneer zij geleegd moeten worden)
en vele andere moderne vormen. Datagedreven werken kan de efficiency, effectiviteit en ontwikkeling van de
organisaties en haar medewerkers flink vergroten, hetgeen ook bijdraagt aan de positie op de arbeidsmarkt (zie
punten 6.7 en 13.2 hierboven). Bovendien komt het tegemoet aan de eisen die de maatschappij (die zelf ook
steeds intensiever met data omgaat) stelt.

14.3. In Sint Pancras is nogal wat bedrijvigheid van ondernemers en hebben hun bedrijf(je) in de woonwijk. Dat
belast de wijken met vrachtverkeer en dat kan eventueel opgelost worden om deze bedrijvigheid met wat
creativiteit naar de rand van het dorp te verplaatsen.

Onder punt 8.3.4 wordt ingegaan op de ruimtelijke ordening van Sint Pancras. Onder punt 8.4.5 wordt ingegaan
op de mobiliteit.

14.4. De opmerking dat Langedijk actieve marketing verricht voor investeerders (ondernemingen) als aanvulling
op metropool regio Amsterdam getuigt van een gedateerde visie. De infrastructuur rond Langedijk (en ook de A9)
is hier absoluut niet op ingesteld en zal aanzienlijke verkeersdruk opleveren. Langedijk dient zich te concentreren
op de eigen regio.

Uw conclusie over de infrastructuur delen wij niet, Langedijk en Heerhugowaard zijn goed ontsloten via de
dubbele ringweg in de regio Alkmaar. Om economisch vitaal te blijven wil de nieuwe gemeente (blijven)
openstaan voor nieuwe ondernemingen. De nieuwe gemeente ligt centraa! in Noord-Holland en heeft voldoende
ruimte voor nieuwe bedrijvigheid. Deze ambitie past ook in de economische ambitie van de regio Alkmaar.
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Maatschappelijke instellingen

15.1. Voor de subsidiering van het maatschappelijk middenveld (verenigingen) is direct een statement gemaakt.
Alles wordt gelijk getrokken. Zie de sfeerverslagen op de gemeentelijke website. Waarom wordt er niet gekeken
naar een transitieperiode en zo nodig maatwerk? Men verschuilt zich achter de nieuwe gemeente raad. Dus niets
is zeker.

Zoals al eerder hierboven gesteld kunnen de ‘oude’ gemeenten geen voorwaarden opleggen aan de
gemeenteraad van de nieuwe gemeente die straks wordt verkozen. Uiteindelijk ontstaat één nieuwe gemeente en
zal er dus één subsidiebeleid komen. Een transitieperiode en maatwerk kunnen daar onderdeel van uitmaken; dat
is aan het nieuwe verkozen gemeentebestuur.

Conclusie toetsing van de fusie

16.1. De conclusie [41] is achterhaald door de feiten. De gemeente Alkmaar wil Sint Pancras en Koedijk Noord bij
hun eigen gemeente trekken. Er is dus geen regionaal draagviak. En maatschappelijk draagvlak staat door de
"opstand” van de inwoners van Sint Pancras en Koedijk Noord ter discussie.

Het draagvlak, zowel regionaal als voor wat betreft het maatschappelijk draagviak in de gemeente zelf, zien wij
breder dan alleen de gemeente Alkmaar respectievelijk de inwoners van de individuele dorpskernen. Wij (de
gemeenteraden van Heerhugowaard en Langedijk) hebben een bredere afweging gemaakt waarbij het draagvlak
onder alle omliggende (en andere betrokken) gemeenten en het draagvlak onder alle inwoners van het huidige
Langedijk en Heerhugowaard is gewogen om te komen tot een nieuwe, krachtige gemeente. Juist deze krachtige
gemeente kan, beter dan nu, bijdragen aan een goede dienstverlening op maat voor de inwoners van Sint
Pancras.

Wij zien overigens geen ‘opstand’ onder de inwoners van Sint Pancras en Noord-Koedijk. Wel zien wij een
terechte vraag vanuit de kern om in de nieuwe gemeente erkend te worden en gezien te worden als een dorp met
een unieke, eigen identiteit met voldoende voorzieningen. Via het kernenbeleid wordt daar nu en straks aan
gewerkt.

16.2. Dat de nieuwe fusiegemeente (uitgezonderd Sint Pancras en Koedijk Noord) een robuuste gemeente wordt
in de regio, lijkt geloofwaardig, maar in het herindelingsontwerp zijn de argumenten wat beperkt.

De nieuwe gemeente wordt straks in omvang de tweede gemeente van Noord-Noord-Holland. De ambtelijke
organisatie is na de ambtelijke op 1 januari 2020 reeds van start gegaan en heeft in 2022, wanneer de nieuwe
gemeente start, al twee jaar de tijd gehad om zich te vormen en kinderziektes achter zich te laten. Ook aan de
reacties van andere gemeente blijkt dat men de nieuwe gemeente als een goede nieuwe samenwerkingspartner in
de regio ziet. Maar zoiets gaat inderdaad niet vanzelf; er zal op moeten worden gestuurd door bestuur, politiek en
de (organisaties van) de inwoners zelf om deze ambitie te realiseren.

16.3. Dat de samenhang tussen de kernen zijn vorm krijgt in het dorpskernenbeleid wordt niet onderbouwd. Er
wordt geen concrete invulling gegeven op welke wijze burgerparticipatie vorm krijgt in het kernenbeleid.

Zoals hierboven op diverse plaatsen (zoals met name in de reactie op de visie, als eerste onderdeel van dit
document) is aangegeven, wordt het kernenbeleid op dit moment uitgewerkt, dus al voor de totstandkoming van
de nieuwe gemeente. Daarbij staan in dit stadium de begrippen ‘samenwerking’ en ‘communicatie’ centraal. De
afgelopen periode zijn er zowel ambtelijk als bestuurlijk meerdere gesprekken gevoerd met inwoners van Sint
Pancras (en overigens ook Koedijk), waaronder met vertegenwoordigers van het voormalige dorpsplatform en de
dorpsraad. Deze (veelal) constructieve gesprekken gingen o.a. over kernenbeleid in de breedste zin van het
woord. Voor beide dorpen is ook een ‘ontwerpsessie kernenbeleid’, onder het genot van een Langedijker maaltijd,
georganiseerd. In de gesprekken met Sint Pancrassers kwam met name het onderwerp ‘samenwerken met de
gemeente’ op tafel. Deze samenwerking is niet altijd als positief ervaren. De oorzaken hiervan zijn niet eenduidig:
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van niet goed geinformeerd zijn tot gebrekkige/geen afstemming over hoe om te gaan met bijvoorbeeld
prioriteiten van de dorpsraad/dorpsplatform in het onderhoud van de openbare ruimte. Over dit laatste volgde in
de ontwerpsessie van 12 december een goed gesprek over wie welke rol heeft: de gemeente, de dorpsraad, de
achterban van de dorpsraad maar ook de inwoners die niet vertegenwoordigd worden door de dorpsraad. In de
ontwerpsessie is door de aanwezigen in gezamenlijkheid besloten om de gesprekken over ‘kernenbeleid’ in het
nieuwe jaar voort te zetten, te intensiveren en te verbreden. Hierin wordt op zoek gegaan naar elementen om de
samenwerking te verbeteren en te versterken. Daarbij wordt juist als uitgangspunt genomen wat ook in de visie
van de Dorpsraad centraal staat, namelijk het unieke karakter van het dorp. Het herindelingsontwerp refereert op
meerdere plaatsen aan het unieke karakter van de kernen die samen de nieuwe gemeente vormen. De huidige
gemeenten maken al een begin met het aangekondigde kernenbeleid; in het concept-herindelingsadvies zal dit
uitgebreider worden beschreven dan in het herindelingsontwerp.

22




